SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 536/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G T
. - ((pcncho JUDr. Dusanom Szabdéom, advokatom,

Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/18/2023 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/18/2023 z 30. januara 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/18/2023 z 30. januara 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,76 eur, ktoru j e
povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného siudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.



2. Uznesenim ¢&. k. II. US 536/2024-20 zo 7. novembra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze na Mestskom stide Kosice (povodne
Okresnom sude Kosice-okolie) bolo pod sp. zn. K3-1D/994/1990 (povodne sp. zn. 1D/994/1990)

vedené konanie vo veci prejednania dediéstva po porucitelke || | . o< I

I onclej 10. 5. 1985, Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn.
2CoD/5/2021 z 9. juna 2022 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 1D/994/1990-570 z 13. aprila

2021, ktorym okresny sud rozhodol tak, ze tam uvedenym spdésobom vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva zdvetnym dediCom, priznal odmenu
notara ako stidneho komisara vo vyske 96 eur s danou z pridanej hodnoty a zaviazal dedi¢ov na jej
uhradu.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal stazovatel' ako dedi¢ dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze uznesenie napada v celom rozsahu, a dovolanie oddvodnil tym, Ze notar ako stdny
komisar a okresny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sucasne
Zze namietané rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia viacerych (stazovatelom Specifikovanych)
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené.

5. Najvys$si sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 243b ods. 5
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP
s odovodnenim, Ze bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej v § 240 ods. 1 OSP, a nezaoberal
sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a ani dovodmi
dovolania. Najvyssi sid vychadzal z toho, ze dovolanim napadnuté uznesenie vydal krajsky std
9. juna 2022, stazovatel'ovi bolo doruc¢ené 12. augusta 2022 a pravoplatnost’ nadobudlo 13. augusta
2022, z c&oho vyplyva, Ze poslednym dinom jednomesacnej lehoty na podanie dovolania
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu bol utorok 13. septembra 2022 a st’azovatel podal
dovolanie 12. oktobra 2022. Najvyssi sud objasnil, Ze v priebehu konania doSlo k zmene procesne;j
pravnej Upravy, ked’ 1. jala 2016 nadobudli ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
a Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) a bol zruSeny Obciansky stdny poriadok,
priCom v prechodnych ustanoveniach (§ 396 ods. 1 CMP) je stanovené, Ze konania o dedicstve
zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti Civilného mimosporového poriadku sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. KedZe predmetné konanie o dedi¢stve bolo zacaté pred ucinnost'ou
Civilného mimosporového poriadku, dovolaci sid posudzoval podané dovolanie podl'a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku u¢innych do 30. juna 2016.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vychadzajuc zpoucenia uvedeného v uzneseni krajského sudu, odvolaci sad vyvolal
u stazovatela isté¢ ocakdvania, ze v dovolacom konani pri zistovani, ¢i jeho dovolanie bolo podané



v zékonom stanovenej lehote, bude dovolaci sid postupovat’ podl'a Civilného sporového poriadku.
V odovodneni uznesenia sa dovolaci sid ndlezitym sposobom nevysporiadal suz uvedenym
poucenim odvolacieho stdu, ¢im nedbal na celkovi presvedCivost rozhodnutia a ani na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre strany sporu prijatel'n€, raciondlne, ale v neposlednom rade najmi spravodlivé a presvedcivé.
Ak dovolaci sud zdkonnu lehotu na podanie dovolania mienil posudit’ inak, ako to stazovatel'ovi
»haznacil“ v pouceni z 9. juna 2022 odvolaci sud, mal svoj odklon nélezite odévodnit’.

b) Dovolaci sud porusil pravo st'azovatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia, ked’ nedal odpoved’
na zéasadnu otdzku, preco neposudzoval podané dovolanie st'azovatel'a podl'a ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom uc¢innymi od 1. jula 2016,
ak v zmysle § 175s ods. 1 pism. a) OSP prejednanie dedi¢stva sa dokoncilo nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia vydaného podla § 175p a § 175q OSP. Namietané dovolacie konanie,
ktoré sa zacalo po zruseni Obcianskeho sidneho poriadku, predstavuje v tomto smere samostatnt,
od ostatného konania nezavislu ¢ast’ konania, ¢o zakladd dovolaciemu sidu povinnost nezavisle
od datumu zacatia zakladného dedicského konania po porucitel’ke posudzovat’ stazovatel'om
podané dovolanie podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku Gcinnymi od 1. jala 2016, resp. jeho odklon od tychto
ustanoveni a od tejto povinnosti v namietanom uzneseni nalezite odévodnit’.

¢) Dovolaci sud porusil pravo st'azovatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia aj z toho dévodu, Ze
nedal odpoved’ na zasadnt otazku, pre¢o odvodzuje datum pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
stidu od datumu dorucenia uznesenia odvolacieho sudu staZovatel'ovi a preco nepreSetri a nezistuje
v suvislosti s otdzkou pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu ddtumy doruceni uvedeného
uznesenia d’al§$im dediC¢om. Dovolaci sud sa v odovodneni namietaného rozhodnutia naleZitym
sposobom a v dostato¢nom rozsahu nezaoberal otdazkou, ¢i a kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie odvolacieho stdu. Dovolaci sud sa uUstavne nekomformnym spdsobom opomenul
vysporiadat’ s tou skutoénostou, ze dedi¢om zo zavetu || GGz T - T
B cbolo dorucené rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2CoD/5/2021 z 9. jina 2022,
a preto uznesenie odvolacieho sudu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Dovolaci sud sa tUstavne
komformnym spdsobom opomenul vysporiadat’ aj s tou skuto¢nostou, Ze dedi¢ zo zavetu ||l
B 20. jula 1999 splnomocnil stazovatel'a, aby zastupoval jeho osobu len v kontexte
obsahu stvisiaceho predvolania vydaného sidnym komisarom notdrom JUDr. Stanislavom Furdom
iba na konkrétnom pojednavani nariadenom na 20. jul 1999, teda Ze v pripade uvedeného
plnomocenstva neslo o procesnu plnti moc.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

7. Najvyssi sud k tstavnej st'aznosti uviedol, ze v danom pripade, ked'Ze iSlo o dedi¢ské konanie
zacaté predo ditlom ucinnosti Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku,
t. j. pred 1. julom 2016, senat najvyssieho sudu aplikoval § 396 ods. 1 CMP a postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni G€¢innom do 30. juna 2016, v doésledku ¢oho
vychadzal z lehoty na podanie dovolania, ktora bola podla § 240 ods. 1 OSP jeden mesiac



od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Dodal, Zze pri uréeni datumu pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud nevychddzal len z datumu dorucenia rozhodnutia
stazovatel'ovi, ale bral do tvahy aj dorucenie ostatnym dedicom a dolozku pravoplatnosti
odvolacieho stdu. Dalej uviedol, Ze pokial’ stazovatel' namietal, e sa dovolaci sid nevysporiadal
s pou¢enim uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, je potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sud nie je
viazany poucenim o opravnom prostriedku, ktoré dal dovolatel'ovi odvolaci sud. Ustanovenie § 204
ods. 2 OSP, podla ktorého sa odvolanie povazuje za podané vcas aj vtedy, ak sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania (obdobne v sucasnosti § 362
ods. 3 CSP), je aplikovatel'né len na odvolacie konanie, nie na dovolacie konanie, pri ktorom
procesny predpis podobné ustanovenie nemé. V dovolacom konani mozno primerane aplikovat’ len
ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 243c OSP; dnes § 438 ods. 1 CSP),
nie ustanovenia o odvolacom konani. Suhlasil s tym, ze dovolacie konanie predstavuje relativne
samostatnu Cast’ sudneho konania, ked’Zze je to konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku,
pricom vSak doplnil, Ze to neznamend, zZe by bolo mozné interpretovat’ prechodné ustanovenie
§ 396 ods. 1 CMP tak, ako naznacuje stazovatel, t. j. Ze za zaCatie konania (predo diiom Uc¢innosti
Civilného mimosporového poriadku) by sa malo povazovat az zacatie dovolaciecho konania.
Ak zakonodarca urcil, Ze dedi¢ské konania sa maji dokoncit’ podl'a procesného kédexu ucinného
v Case ich zacatia, zrejme tym (vzhl'adom na podstatné zmeny procesnej upravy dedi¢ského konania
v Civilnom mimosporovom poriadku) sledoval jednotnost’ procesného postupu v celom konani az
do jeho definitivneho skoncenia vratane pripadného dovolaciecho konania. Vzhl'adom na uvedené
zotrval na pravnom zavere, Ze predmetné dovolanie st'azovatel'a bolo podané oneskorene, a preto ho
bolo potrebné odmietnut’.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Ci dovolaci sud pri rieSeni zasadnej otazky datumu pravoplatnosti rozhodnutia sadu druhej
inStancie bral do ivahy aj dorucenie ostatnym dedi¢om a dolozku pravoplatnosti odvolacieho stdu,
z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, ¢o samo osebe naznacuje, ze
uvedené rozhodnutie nie je nalezit¢ odovodnené.

b) Najvyssi sud sa opomenul ustavnopravne konformnym spdsobom vysporiadat s tou
skutoénostou, ze dedicka zo zavetu || | | BB I si odvolanim zo 14. jina 2021 uplatnila
svoje dedi¢ské pravo na zaklade zavetu porucitel’ky a namietala, Ze nespravnym postupom $tatneho
organu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’ze jej, ako ani dedicovi zo zavetu |l
B cbolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré ztohto dovodu ani
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

¢) Aj vzhladom na nesporovy charakter dedi¢ského konania sa mal najvy$s$i sid ustavne
konformnym spoésobom zaoberat’ otdzkou dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu ostatnym
dedi¢om, ako aj dosledkami jeho riadneho nedorucenia. Najvyssi sud bol povinny pred postidenim
v€asnosti podaného dovolania riadne preSetrit, ¢i st splnené zdkonné podmienky dovolacieho
konania. V tejto suvislosti stazovatel’ poukédzal aj na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory
spis predlozil dovolaciemu sidu skér ako rozhodnutie napadnuté dovolanim nadobudlo
pravoplatnost, pricom ani v case prijimania napadnutého uznesenia dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo pravoplatné.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o tstavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s Gstavnou staznostou
a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nadzoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
nasudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni
o neoddévodnenosti napadnutého uznesenia, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ako
podané oneskorene.

11. Prv, ako tustavny sud pristupi k posudeniu staznostnej argumentacie uvedenej v Ustavnej
staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sudom vys$Sej insStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa tloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam. Pojem svojvdle
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny std urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo
ho urobi v inom neZ zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom
vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (1. US 295/2020).

12. Z ustavnopravneho pohladu je zmyslom a ucelom zékladného prava na sudnu ochranu zarucit’,
resp. umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom.
Clankom 46 ods. 1 tUstavy sa teda zaru¢uje predovsetkym pristup k sidu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava na sudnu ochranu (IV. US 187/2022).
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej orgény verejnej moci maji pozitivny zavizok aktivhym
spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym
subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
,prakticky a efektivne* dosiahnutelné (I. US 268/2023).

13. V zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava préavo na pristup k sudu nie je chapané
ako absolutne pravo, ale méze podlichat’ obmedzeniam, ktoré nemozu obmedzit’ pristup jednotlivca
sposobom narusajucim samotnu podstatu tohto prava [Stanev proti Bulharsku (Vel'ka komora),
2012, bod 229; Baka proti Mad’arsku (Velka komora), 2016, bod 120; Nait-Liman proti Svajéiarsku
(Velkd komora), 2018, bod 113; Philis proti Grécku (€. 1), 1991, bod 59; De Geouffre de la
Pradelle proti Francuzsku, 1992, bod 28].

14. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa



v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v pradvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a U¢innd pravna norma (m. m.
IV. US 77/02, IV. US 481/2020).

15. Predmetom tohto konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade
nedoslo k takému arbitrdrnemu prdvnemu posudeniu uplynutia lehoty na podanie dovolania
stazovatel'om, v ktorého dosledku by doslo k odopretiu pristupu k stidnemu konaniu v dosledku
odmietnutia podaného dovolania ako oneskorene podaného.

16. Najvyssi sud odmietnutie dovolania pre oneskorenost’” odovodnil tym, ze v priebehu konania
dosSlo k zmene procesnej pravnej Upravy, ked’ 1. jila 2016 nadobudli u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok a Civilny mimosporovy poriadok a bol zruseny Obciansky sudny poriadok, pricom podla
§ 396 ods. I CMP konania o dedicstve zacaté pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zédkona
sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Ked'Ze predmetné konanie o dedi¢stve bolo zacaté predo
diiom ucinnosti Civilného mimosporového poriadku, dovolaci sid posudzoval podané dovolanie
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ucinnych do 30. juna 2016 aako podané
po uplynuti lehoty stanovenej v § 240 ods. 1 OSP ho odmietol.

17. Na konanie o dedi¢stve sa s ucinnostou od 1. jila 2016 vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok. Podl'a § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho Uc¢innosti. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
Pravoplatnostou rozhodnutia sa konanie o veci kon¢i. V predmetnej veci bolo konanie vo veci
prejednania dediCstva pravoplatne skonfené vydanim uznesenia odvolacieho sadu sp. zn.
2CoD/5/2021 z 9. jina 2022, na zdklade ¢oho bolo podmienky pripustnosti dovolania potrebné
posudit’ podl'a Civilného mimosporového poriadku (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/256/2020 z 21. aprila 2022 a IV. US 586/2022). Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ked'ze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie
v danej veci aplikovat’ Civilny sporovy poriadok, na ktory spravne poukazoval odvolaci sud
v pouceni svojho uznesenia. Podl'a § 427 ods. I CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podl'a § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V zmysle § 121
ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked nastala skutocnost’ urcujlica zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Vzhl'adom na dorucenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, t. j. uznesenia krajského sudu sp. zn. 2CoD/5/2021 z 9. juna 2022, stazovatel'ovi
12. augusta 2022 koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 CSP
pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 12. oktober 2022. Ak teda



stazovatel podal dovolanie vstredu 12. oktéobra 2022, urobil tak v zidkonom stanovenej
dvojmesacnej dovolacej lehote.

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V danom pripade vSak najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako podané oneskorene,
nepostupoval v sulade s touto poziadavkou.

19. Uvedené zistenia zakladajlice istavni neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
preto viedli ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo k odopretiu zakladného prava
stazovatel’a na pristup k sadu, t. j. k dovolaciemu konaniu, ¢im bolo porusené jeho zdkladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sud v stvislosti s nidvrhom stazovatel’a na zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

21. Vychédzajuc z formulacie staZnostného petitu, v ktorom st'azovatel okrem napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu napadal aj postup vydaniu tohto rozhodnutia predchadzajlci, Gstavny
sud vzhladom na to, Ze v danom pripade postup najvysSieho sudu bol zaviSeny vydanim
napadnutého rozhodnutia a je tymto rozhodnutim konzumovany, Ustavnej staZnosti v Casti
namietajucej postup najvyssieho sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 856,76 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§ 11 ods. 3, § 13aods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je vo vySke 343,25 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vySke 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nédhradu trov konania za dva ukony
pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej st'aZznosti ustavnému sudu).
Ustavny sud vypo¢itant nahradu trov konania zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o daii z pridanej
hodnoty, pretoZze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane



pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pradvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zadkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyac¢tovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Vysledna suma nahrady
trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 856,76 eur vratane dane z pridanej hodnoty.

24. Za tkon — vyjadrenie k stanovisku najvysSieho stidu dorucené 16. decembra 2024 ustavny sud
odmenu nepriznal, ked'Ze neobsahovalo Zziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktora by
ustavnému sudu nebola znama.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



